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Gerwin Klinger

Sanktionen sind die ultima ratio dieser Zumutung an Rationalitit. Die »Sanktionierung von
ungeordneten, ‘liederlichen’ Lebensweisen« kann auf Holzkamp-Osterkamps Verstindnis
rechnen: Die Durchsetzung eines »geregelten und ‘normalen’ Lebens« sichere letztlich die
»Arbeitsbereitschaft und -fihigkeit der Masse der Gesellschaftsmitglieder« und damit die
»materielle Reproduktion der Gesellschaft« (ebd., 107).

Kant gibt mehrere Formulierungen des kategorischen Imperativs. Hier ist die aus der Kritik
der praktischen Vernunfi (1788, Akademie-Ausgabe Bd. 5, 30) wiedergegeben, da der Termi-
nus »aligemeine Gesetzgebung« Kants Orientierung auf den Verfassungstaat anzeigt. In der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785, Akademie-Ausgabe Bd. 4, 421) heiBt es dage-
gen noch: »Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allge-
meinen Naturgesetz werden sollte«.

Freilich sind auch die Wertethiken faschistisch reartikulierbar. Vgl. dazu Haug iber Nicolai
Hartmann im diesem Band.

Gehlen LBt keinen Zweifel daran, daB mit Fithrer und Staatsmann Hitler gemeint ist. Er be-
deutei ihn durch das »1000-jihrige Reiche, das er bei Goethe aufscheinen ldBt. »'In der Idee
leben heiBt das Unmégliche behandeln, als wenn es moglich wire. Mit dem Charakter hat
es dieselbe Bewandtnis: treffen beide zusammen, so entstehen Ereignisse, woriiber die Welt
vom Erstaunen sich Jahrtausende nicht erholen kann’, sagt Goethe. « (153) Gehlen nimmt hier
einen Vorgang im realen Faschismus auf: erst die Transformation des Bewegungsfihrers Hit-
ler zum Staatsmann macht ihn zum Fiihrer des Ganzen mit exklusivem Anspruch auf den
Titel Fiihrer.

Die Schaltung Gefolgschafi-Fithrer-hoherer Sinn erweist ihre auBerordentliche Leistungsfa-
higkeit im Konflikt mit militirischen Werten wic Kameradschaft bei der Liquidierung der
SA-Fithrung durch Gestapo und SS: »Auf die eigenen Kameraden schieBen zu miissen ... ist
das Bitterste, was es fiir einen Menschen geben kann. (...) Es war der Beweis, daf diese Ge-
heime Staatspolizei ein absolut brauchbares, treues und gehorsames Menschentum enthilt,
das im wahrsten Sinne des Wortes zu dienen versteht.« (Himmler, Rede vor der Gestapo am
11.10.1934; z.n. Smith/Peterson 1974, 58)

Horkheimer deutet 1933 die Konjunktur der Schicksalsthematik als Reflex auf die monopoli-
stische Phase des Kapitalismus: In ihr wird »der Kampf auf dem Weltmarkt zwischen weni-
gen Machtgruppen so sehr zum Hauptthema der Epoche, daB von hier aus anstelle der Uber-
einstimmung zwischen den Einzelexistenzen Begriffe wie Tragik, Heroismus, Schicksal als
zentrale geschichtsphilosophische Kategorien erscheinen. Die materiellen Interessen der
Einzelnen gelten als belanglos, als etwas, das weniger zu erfiillen als zu Giberwinden ist.«
(Horkheimer 1933, 3)
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Joachim Ritter :
und die »metaphysische Wendung«

»Wer sich ... gegen den Verstand richtet, wendet sich gegen
das Risonnieren, das heiBt das Dreinreden des Volks.«
Bloch 1977, 168

1. »Ein Mensch stirkster Fulguration«

Mit einem »Boxkampf« hat ein Augenzeuge die legendire Disputation
zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger im Februar und Mérz
1929 bei den »Zweiten Davoser Hochschulkursen« verglichen. Riick-
blickend konnen sie als die beiden grofen Antipoden der Universitéts-
philosophie der Weimarer Jahre gelten. Philosophisch ging es um Kant;
aber der Streit war politisch iiberdeterminiert. In seiner Rede »Die Idee
der republikanischen Verfassung« (1928) hatte sich Cassirer als einer
der wenigen Ordinarien zur Weimarer Demokratie bekannt, iiber die
Heidegger nur spotten konnte. Im Mai 1933 flieht Ernst Cassirer mit
seiner Familie iiber die Schweiz und Schweden in die USA, noch bevor
die Nazis ihn als »Juden« entlassen konnen. Kurz vor seinem Tod im
Exil 1945 schlieBt er sein Buch Der Mythus des Staates ab, in dem er
den philosophischen Weg in den Faschismus von Platon iber Hegel! zu
Heidegger und Carl Schmitt zeichnet.

Joachim Ritter, Jahrgang 1903, aus einem Arzt-Haus kommend, hatte
nach dem Studium, u.a. bei Heidegger in Marburg, 1925 bei Cassirer in
Hamburg mit einer Arbeit zur »Theorie des Nichtwissens bei Nikolaus
Cusanus« promoviert. Er wurde Cassirers Assistent und fertigte, zu-
sammen mit O.F.Bollnow (fiir Heidegger), das Davoser Diskussions-
protokoll? an. Im November 1932 konnte er sich mit Unterstiitzung
Cassirers in Hamburg habilitieren.? Seine Antrittsvorlesung hélt er
wenige Tage nach der Machteinsetzung der Nazis.

Er wird einer der wichtigsten Philosophen der Bundesrepublik
werden: ab 1947 Ordinarius in Miinster, Vorsitzender der Hegel-
kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Mitglied der
Diisseldorfer Akademie der Wissenschaften, beteiligt an den Universi-
titsgriindungen in Bochum, Konstanz und Dortmund, Herausgeber des
»Historischen Worterbuchs der Philosophie«. »Er war fiir viele ... —
Lehrer, Meister, Ratgeber, Kollege, — ein Mensch stérkster Fulgura-
tion. « (Gedenkschrift 1978, 7) Bis zu seinem Tode 1974 versammelte er
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in seinem »Collegium Philosophicum« »von der Theologie bis zur
Mathematik junge Wissenschaftler aus allen Fakultéiten« (Liibbe 1987,
20). Die Ritter-Schule ist heute eine GroBmacht in der bundesrepubli-
kanischen Philosophielandschaft.*

Zur Haltung Ritters 1933 erinnert sich Cassirers Frau Toni: »Der
junge Ritter, ein fritherer Heidegger-Schiiler, ehemaliger Kommunist
und in schirfster Abwehr gegen das nun eingetretene System, nahm da-
mals (im April 1933; ThW) noch alles von der komischen Seite. Wenige
Monate vorher hatte Ernst seine Habilitation gegen grofen Widerstand
der Fakultit durchgesetzt, indem er sich fiir seine politische Integritit
verbiirgte und seine kommunistische Phase als unwesentlich erklirte.
Er fiel nach kurzer Zeit um wie ein Zinnsoldat, der er wohl auch ge-
wesen ist.« (T.Cassirer 1981, 200f; vgl. 183, Anm.6) Tatsichlich befafite
sich Ritter Anfang der 30er Jahre in einem »Kreis von jiingeren Philoso-
phen und Wissenschaftlern« mit den in dieser Zeit erstmals versffent-
lichten »Pariser Manuskripten« von Marx (Landgrebe in Pongratz 1975,
141). Fiir eine KPD-Mitgliedschaft sind keine Belege bekannt (Meran
1989, 13) — wohl aber fiir das »Umfallen«. Zumindest im politischen
Verhalten Ritters hat Meran eine »gewisse Anniherung an die NS-Be-
wegung« (ebd.) festgestellt. Sein philosophisches Verhalten wollen wir
im folgenden anhand zweier Schriften aus unserem Untersuchungs-
zeitraum studieren.

2. Von der Metaphysikkritik zum »deutschen Geist«

»Echte, endgiiltige Wahrheiten« sind nur als »Plattheiten«
zu haben: »Alle Menschen miissen sterben. .. etc.«
Friedrich Engels, MEW 20, 82

2.1 Kritik an Scheler und Heidegger

Die Antrittsvorlesung vom Februar 1933, Uber den Sinn und die Grenze
der Lehre vom Menschen?, kritisiert die »weltanschauliche Wendung«
(39) oder auch »metaphysische Wendung« (61) der Philosophie in
Gestalt der damaligen philosophischen Anthropologien, die Ritter als
Versuche liest, die Rangordnung auf dem theoretischen Feld zugunsten
der Philosophie zu veréndern. »So verschiedenartig die Anthropologien
gerichtet sind, in einem stimmen sie iiberein, in der Uberzeugung, daB
die entwickelte Lehre vom Menschen der Philosophie selbst einen
neuen und sicheren Weg zu ihrer klassischen Bedeutung als scientia
generalis biete.« (36f) Exemplarisch stehen dafiir als zwei entgegen-
gesetzte Wege die »metaphysische Anthropologie« (44) bei Scheler und
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die »anthropologische Metaphysik« (45) bei Heidegger. Diese Philoso-
phien verlieren »den Zusammenhang mit den Wissenschaften« (50) und
laufen »letzten Endes auf das Gleiche hinaus« (45), auf die »Entwertung
der Wissenschaft« (43).

Scheler setzt zwar an den Erkenntnissen der Einzelwissenschaften
an. »Aber er 16st sie metaphysisch auf.« (46) Ritter arbeitet zwei kom-
plementére Operatoren fiir diesen Vorgang heraus. Die Objektseite der
Erkenntnis wird verwesentlicht, wihrend die Subjektseite verweltan-
schaulicht wird. Die »Tatsachen und Zusammenhinge« (40), wie sie die
»anthropologischen Einzelwissenschaften« (40) durch bestimmte Ver-
fahren gewinnen — Hypothesen werden in »positiven Untersuchungen«
angewandt und an »das vielfaltige Material herangetragen« (49) —, wer-
den »auf Eines zurtickgefiihrt« (43). Dem Reduktionismus korrespon-
diert ein Ausdrucksdenken. Scheler will zeigen, wie sich aus der
»Grundstruktur des Menschseins« alles entwickelt: »Sprache, Gewis-
sen, Werkzeug, Waffen, Ideen von Recht und Unrecht, Staat, Fiihrung,
die darstellenden Funktionen der Kiinste, Mythos, Religion, Wissen-
schaft, Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit« (Scheler 1928, 105;
zit. 42). Dieses Eine ist den Wissenschaften nicht zugéinglich, weil
deren Erkenntnisweise nur konkrete Vielheit, »das Reich der Erfah-
rung« (44), und nur vorldufige Ergebnisse kennt. Die philosophische
Anthropologie hingegen konstruiert einen Erkenntnisbezirk, »das
Wesen des Menschen«, der nur durch eine exklusive Erkenntnisweise
erschlossen werden kann. Erkenntnis wird zur »Wesenserkenntnis«
(46), die von einer »ethischen, einer weltanschaulichen, einer subjekti-
ven Entscheidung« (51) abhingig gemacht wird. Scheler spricht vom
»Einsatz der Person« (zit. ebd.).

Auch Heidegger trifft der Vorwurf des antiwissenschaftlichen Sub-
jektivismus. Wiahrend Scheler die Ergebnisse der »anthropologischen
Wissenschaften« metaphysisch iiberhoht, weshalb Ritter diesen Ansatz
als »metaphysische Anthropologie« bezeichnet, schaltet Heideggers Da-
seins-Analyse »alle in der wissenschaftlichen Deutung und Verarbei-
tung bereits vorgegebenen Bestimmungen aus«, »um das urspriingliche
Wesen des Daseins an Hand des ihm unmittelbar eigenen Seins- und
Weltverstindnisses zuginglich zu machen« (52). Subjektivismus wird
nicht nur nicht vermieden, sondern »zum Prinzip der Daseinserkennt-
nis gemacht« (ebd.). Ritter wiirdigt dies insofern als einen Fortschritt,
als hiermit »der verschwiegene Zentralpunkt der philosophischen
Anthropologie aus dem Zwielicht unbestimmter Allgemeinheit und
unkontrollierter Einwirkung in das helle Licht gestellt und als solcher
ausdriicklich anerkannt wird« (ebd.). Die »subjektive Vorordnung der
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Entscheidung iiber die Erkenntnis« stellt sich nicht blof als Effekt her-
aus (wie bei Scheler), sondern als Voraussetzung der Untersuchung
(53). Wissenschaftliche Erkenntnis wird als Abfall von einem »ur-
spriinglichen Seinsverstindnis« gehandelt. »Ihr Aufbau folgt mit einer
Seinsart, die, wie Heidegger sagt, ‘uneigentlich’ geworden ist und die
die urspriingliche Bedeutsamkeit alles Seins in bloBe Gegebenheit ver-
wandelt hat.« (53f.)

Durch »die ‘vorldufige’ Zeichnung der ‘durchschnittlichen’ Alltdg-
lichkeit« gewinnt Heideggers Daseinsanalyse zundchst, »formal allge-
meine« (55) Elemente, die durch »die Zuriickfithrung der so gewonne-
nen Strukturen auf das ‘Wesen’ des Daseins in seiner ‘Eigentlichkeit’«
(54) metaphysisch gewendet werden. Der »Formalismus Heideggers«
wird durch die Rolle des Todes, »scheinbar etwas sehr Inhaltliches«
(57), verdeckt. »Unser Leben hat seine eigentliche Bedeutung darin,
daB} es zum Tode fiihrt.« (Ebd.) Mit dieser Feststellung scheint Ritter
»der Boden der objektiven Gedankenfithrung« »véllig verlassen« (ebd.).
Die konkrete Vielfalt und Geschichtlichkeit des individuellen Lebens
»erscheint jetzt als die bloBe Verdeckung der einen wahren Existenz:
des Seins zum Tode« (58). Dies ist das Eine, auf das alle »Lebens-
moglichkeiten« sich »ihrem Wesen nach« zuriickfiihren lassen (58).
Aber dieses 1dBt sich nicht mehr »theoretisch beweisen«. »Ich muf mich
entschlieBen zu diesem eigentlichen Dasein, ich kann es anerkennen
oder nicht.« (Ebd.) Die Wesenserkenntnis »ist Sache der Entscheidung,
der existentiellen Entscheidung, wie Heidegger sagt. Lebe ich nicht in
ihrem Sinn, dann wird auch mein Selbst-, Welt - und Lebensverstindnis
uneigentlich. « (58)

Die Uber- oder Vorordnung eines Bezirks der Wesenserkenntnis mit
exklusivem Zugangsrecht durch den Einsatz der Person oder die Ent-
scheidung bedeutet, daB Erkenntnisse nicht mehr »wissenschaftlich
kontrollierbar« (51) sind. Ritter siecht deshalb eine »iiber die Wissen-
schaft hinausgreifende Gefahr der metaphysischen Wendung« (61): Sie
bedroht die »Lebensbedeutung der wissenschaftlich gesicherten Er-
kenntnis« (ebd.). Diese zu garantieren, ist in Ritters Verstindnis aber
gerade Aufgabe der Philosophie. Ihre Bedeutung liegt darin, gegeniiber
»allem spekulativen, gegeniiber allem mystischen und subjektivisti-
schen Denken« »den Sinn der objektiven Erkenntnis, der rationalen
Klarheit und die Erweiterung unserer wissenschaftlichen Erfahrung zu
sichern. Hier und nicht in der Prophetie liegt der Sinn philosophischer
Arbeit.« (Ebd.)

Genau diesen Standpunkt der »objektiven Erkenntnis« wiirde Heideg-
ger selbst als Metaphysik bezeichnet haben, die es zu iiberwinden gilte.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 165

Joachim Ritter und die »metaphysische Wendung« 223

Heidegger zielte auf eine »Grundlegung der Wissenschaften« (1927, 10)
durch die Frage nach ihrer »apriorischen Bedingung der Moglichkeit«
(ebd.). Kants Transzendentalphilosophie wird ontologisch interpretiert
— seine »transzendentale Logik ist apriorische Sachlogik des Seins-
gebietes Natur« (ebd., 11) und keine » Theorie’ der Erkenntnis« (ebd.) —
und nochmals unterbaut, indem die »Seinsfrage« mit der Sinnfrage ver-
kniipft wird. »Alle Ontologie, mag sie iiber ein noch so reiches und fest-
verklammertes Kategoriensystem verfiigen, bleibt im Grunde blind und
eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht, wenn sie nicht zuvor den Sinn
von Sein zureichend geklart und diese Klirung als ihre Fundamental-
aufgabe begriffen hat.« (Ebd.; i.Original hervorg.) Heidegger gab seine
»Fundamentalontologie« zunéchst noch als eine neue Metaphysik aus,
etwa wenn es in seiner Antrittsvorlesung von 1929 heifit: »Die Meta-
physik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. «
(4)) In der Einleitung zur 5.Aufl. (1949) derselben Vorlesung artikuliert
er das Vorhaben als »Uberwindung der Metaphysik« (10). Dieser er-
scheine das »Wesen der Wahrheit ... immer nur in der schon abkiinfti-
gen Gestalt der Wahrheit der Erkenntnis und der Aussage«, wihrend ihr
die »Wahrheit des Seins verborgen« (11) bleibe. Uberwindung der Meta-
physik bedeutet jedoch nicht Abschaffung. »Ein Denken, das an die
Wahrheit des Seins denkt, begniigt sich zwar nicht mehr mit der Meta-
physik; aber es denkt auch nicht gegen die Metaphysik.« (9) »Es reift
die Wurzel der Philosophie nicht aus«, wie Heidegger in einem Bild von
Descartes formuliert, das die Metaphysik als Wurzeln des Baums der
Philosophie vorstellt, sondern »grébt ihr den Grund und pfliigt ihr den
Boden«. (Ebd.) »Es handelt sich also nicht um eine »Verénderung des
Lehrgebiudes der Philosophie« (10) durch eine neue Metaphysik oder
neue Ontologie, sondern um deren Grundlegung durch ein Denken vor
»aller Philosophie«. Von daher stellt sich Heidegger spiter der Titel
»Fundamentalontologie« als »miflich« dar (21). Er bleibt dem zu Uber-
windenden verhaftet, als sei es »selbst noch eine Art Ontologie« (21).
Zwar bleibt die Metaphysik »das Erste der Philosophie. Das Erste des
Denkens erreicht sie nicht.« (9) In philosophietheoretischer Absicht
konnte man dies als Aufforderung lesen, das »Ungedachte« der Philoso-
phie, ihre gesellschaftliche Formbestimmtheit zu denken (vgl. Haug
1989). Heidegger freilich ging es um etwas anderes. Er konstruiert
unter »Sein« ein nicht vor-steilbares Urspriingliches, das durch vor-
stellendes Denken nicht in den Blick kommt (es wére sonst wieder als
Seiendes behandelt), sondern jedes Denken und Handeln erst bewirkt,
»schickt«. Heidegger entwirft sozusagen eine Ideologie vor jeder beson-
deren Ideologie, eine Meta-Ideologie. Entscheidende Denkfigur ist die
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»ontisch-ontologische Differenz«, durch die jede besondere Vorstellung
als defizient gegeniiber einem Urspriinglicheren behauptet werden
kann. Er bereitet dadurch einen »Boden« fiir die ideologische Subjek-
tion an sich, fiir die Faktizitit der ideologischen Unterstellung noch vor
jeder inhaltlichen Bestimmung, bewirkt »durch einen eigentiimlichen
Einsprung der eigenen Existenz in die Grundmoglichkeit des Daseins
im Ganzen« (1929, 42) oder, jetzt (1949) passivisch, durch »Andenken«
(ebd., 9) oder »Achten« auf die »Ankunft des Seins« (11).

Wihrend so Heidegger seine ‘Philosophie’ nicht nur den Wissen-
schaften, sondern anderen Philosophien vorordnet, bleibt Philosophie
bei Ritter den Wissenschaften nachgeordnet. Er schreibt ihr die Funk-
tion von Wissenschaftstheorie und -kritik zu, die, statt die Schranken
wissenschaftlicher Erkenntnis »faktisch zu anerkennen« (1933, 60) und
in der Metaphysik ein wissenschaftliches Jenseits zu suchen, die Gren-
zen wissenschaftlicher Erkenntnis mit dem Ziel threr Ausdehnung zum
Gegenstand hat. »Tut sie das, so ist ihr Problem das gleiche wie das der
Wissenschaft iberhaupt. Tut sie das, so wird sie auf die Durchleuch-
tung und Durchdringung der zwischen den Wissenschaften bestehenden
methodischen und gegenstindlichen Beziehungen, auf die Analyse
ihrer Voraussetzungen, Grundbegriffe und Ergebnisse verwiesen.
Damit verliert sie freilich ihre Absolutheit und ihre Autonomie. Sie
bleibt an die Bedingungen der wissenschaftlichen Entwicklung selbst
gebunden. « (Ebd., 60) Hier, im Februar 1933, ist Ritter ganz dem philo-
sophischen Ansatz von Cassirer verpflichtet. Erst ein Jahr nach seiner
Antrittsvorlesung meldet er sich wieder zu Wort.

2.2 Metaphysische Wendung

In der Besprechung von Rudolf Odebrechts Nikolaus von Cues und der
deutsche Geist (1934)% ist von den zuvor entwickelten Kriterien nichts
mehr iibrig. Hatte Ritter zunéchst Philosophie an die Wissenschaften
verwiesen und hatte dies gerade die Wesensfrage aus der Philosophie
ausgeschlossen, so erhilt diese durch Odebrechts Deutung des Erkennt-
nismodells von Cusanus zusammen mit der Sinnfrage nun Vorrang.
Cusanus hatte vier Stufen angenommen. Der sensus liefert verworrene
Bilder; die ratio erfaBt die Daten nach verschiedenen Kategorien wie
Raum und Zeit und nach Wertbegriffen wie gut und bose; die intelligen-
tia verbindet das so Getrennte wieder, hier fallen Gegensitze wie
krumm und gerade, Vieleck und Kreis, Ruhe und Bewegung zusam-
men; die visio schlieflich erschaut die koinzidierten Gegensitze in ihrer
Einheit und Identitit in Gott. Odebrechts Interesse richtet sich auf das
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Verhiltnis von ratio und intelligentia, das er als Rangverhiltnis inter-
pretiert. Die intelligentia wird als »irrationale« Erkenntnisregion ge-
faft, die nicht mehr, wie die ratio, »vom Widerspruch beherrscht« wird,
sondern in der die Gegensitze koinzidieren. Als Instanz des Zusam-
menhangdenkens wird sie zum »Tréger einer Tiefenerkenntnis«, die
»‘im Akt eines motus circularis Quia-est und Quid-est zur Koinzidenz
zu bringen’« sucht. Als Mittel dient ein »Kreisdenkenc, bei dem Anfang
und Ende zusammenfallen eben durch jenes Prinzip der Koinzidenz der
Gegensitze, aus dem heraus »die wesentliche Ganzheit des Seins be-
stimmbar« werde. »Damit findet das Erkenntnisproblem einen neuen
Mittelpunkt in der ‘schopferischen Monas des intelligiblen Ichs’. Alle
kognitiven Akte erscheinen als die Entfaltung dieser iiberrationalen
Einheit und damit zugleich als die Bewegung zu threr Wahrheit hin, die
ihren hochsten Ausdruck in der ‘Nicht-Andersheit’ (inalteritas) findet.
Erkenntnis ist Selbstentfaltung des Geistes, und in dieser Selbstentfal-
tung schafft der Geist die ‘wahren Wesenheiten der Dinge’«. Ritter hebt
hervor, dal Odebrecht von hier aus zu einer »gliicklichen Deutung der
vielumstrittenen conjectura-Theorie« komme, wenn er hinter den »‘cir-
cularen Schematen’ das Ringen um ‘termini intellectuales’ vermutet, die
die unzureichenden (weil widerspruchsgebundenen) rationalen Katego-
rien unterbauen sollen. «’

Der »Boden objektiver Gedankenfiihrung« ist damit verlassen, wie
Ritter ein Jahr vorher geriigt hitte. Die inzwischen vollzogene Wende
geht gegen den Cartesianismus, der nun in eine subalterne Position ge-
riickt wird. »Wahrend der cartesische Zweifel dazu dient, wie O. sagt,
‘die biirgerliche Ruhe des gesunden Menschenverstandes zu garantie-
ren’, liegt der Sinn der cusanischen Position in der Gewinnung einer
auch die ratio selbst in sich begreifenden und damit sie zugleich be-
schriankenden Einheit.« (Ebd.) Sie geht auch, ohne daf} Ritter dies sagt,
gegen seine eigene Lesart (Ritter 1927) und die von Cassirer (1906 u.
1927): »Hat man vielfach die theoretische Bedeutung des cusanischen
Koinzidenzprinzips vorwiegend in der Uberwindung des scholastischen
qualitativen Erkenntnisbegriffs und im Durchbruch der im ‘quia-est’
fortschreitenden rationalen Unendlichkeitsbewegung gesehen, so
wertet O. die cusanische Scheidung von ratio und intelligentia umge-
kehrt.«

Wir konnen die Funktion dieser Scheidung, in Anlehnung an Cassirer
(vgl. 1927, 21ff.), mit den platonischen Begriffen der Trennung und der
Teilhabe beschreiben. Die Trennung der Bereiche der empirischen und
der idealen Wirklichkeit, des Sinnlichen und des Ubersinnlichen,
sichert der empirischen Erkenntnis ein Eigenrecht und befreit sie von
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den Dogmen der Kirche. Das Theorem der Teilhabe aller Stufen am
Gottlichen, in dem letztlich alles koinzidiert und seine Einheit und
Identitit findet, schiitzte die Wissenschaft andererseits vor der Verfol-
gung. Fiihrt in dieser Auslegung also der Weg zur ratio, die nunmehr
einen eigenen Wahrheitsanspruch reklamieren kann, so kimpft Ode-
brecht umgekehrt fiir die »entschiedene Abwehr der rationalistischen
Inflation« (Odebrecht 1934, 49). Natiirlich ist auch fiir ihn die rationale
Wissenschaft unentbehrlich, aber ihr wird eine »iiberrationale Einheit«
libergeordnet, aus der heraus das, was durch den unabschlieBbaren Pro-
zeB rationaler Wahrheitsfindung nicht erreichbar ist, ein iiberrationaler
Sinn, generiert und die Totalirir gedacht wird. »Auch Nikolaus liest im
Buch der Natur! Aber ihm ist die Chiffreschrift des Lebens kein totes
Wechselspiel kausaler Beziehungen, sondern sinnvolle Totalitit von
Struktureinheiten und Wirkungszusammenhingen. Im konjekturalen
Schema erfaBt die Ratio die geheimnisvollen Beziehungen des Daseins,
die sich nach dem Prinzip des zureichenden Grundes niemals erkliren
lassen, der visio intellectualis aber in ihrer Zeitlosigkeit unmittelbar
offenbar sind ... Die diskursive Erkenntnis dagegen vermag in ihrem
unendlichen Fortgang die ganze Wahrheit niemals zu vollenden. « (Ode-
brecht 1934, 48) Diese Position bekampft den begrenzten Rationalitits-
begriff der Dingwahrheiten und betont dagegen Wirkungszusammen-
hinge, doch auf transrationale Weise. Die Erkenntnisproduktion wird
eingelagert in ein totalitéres System des Sinns, des »Prinzips des Alles-
in-allem-Enthaltenseins« (ebd., 51), einer »Strukturgeschlossenheit«
(ebd., 49), aus der es kein Entkommen gibt.

Auf der philosophischen Vorderbiihne haben offensichtlich die Prota-
gonisten im Sinne der zuvor von Ritter noch kritisierten »metaphysi-
schen Wendung« gewechselt. Der Erkenntnis wird mit der nicht mehr
»widerspruchgebundenen«, den »Sinn« und die eigentliche »Wahrheit«
generierenden Instanz der intelligentia ihre wissenschaftliche Kommu-
nizierbarkeit genommen. Widersprechbarkeit bildet kein Kriterium
mehr, Erkenntnis wird der Kritik entzogen.® Statt dessen wird sie mit
Bekenntnis zusammengeschaltet (vgl. Odebrecht 1934, 1f). Der Vor-
gang ist Symptom einer Umakzentuierung der philosophischen Wert-
und Machtverhiltnisse schon im Vorfeld des Nazismus. Die Cusanus-
Interpretation ist dabei ein »Kampfplatz«, Teil eines der philosophi-
schen Operationsfelder, auf denen neue »Demarkationslinien<® ge-
zogen werden, die selbst wiederum mit politisch-gesellschaftlichen in
Zusammenhang stechen.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 165

Joachim Ritter und die »metaphysische Wendung« 227

2.3 Metaphysik des Deutschen

Ritter greift 5 Jahre spéter, in seinem Bericht zur Cusanus-Forschung,
die Wende-Metapher, nun affirmativ, wieder auf. Mit »der Riickwen-
dung des philosophischen Denkens zu Fragen der Metaphysik« sei der
»Boden« (1939, 112) fiir eine Revitalisierung des Cusanus in Deutsch-
land geschaffen worden. Als ein Exponent dieser Arbeit kann Heinz
Heimsoeth!® gelten, der »Vorkampfer und Erforscher deutscher Meta-
physik in der Geschichte der Philosophie«. So wiirdigt ihn Bruno Bauch
in den Bldttern fiir deutsche Philosophie (1934, 121), als er ihm deren
Leitung iibertragt. Im ersten Satz seiner Odebrecht-Rezension, die im
ersten Heft unter Heimsoeths Regie erscheint, stellt Ritter den Zusam-
menhang her. »Schon wiederholt ist die Forderung gestellt worden, am
eindringlichsten von Heimsoeth, die deutsche Philosophie des 15. und
16.Jahrhunderts aus der verfilschenden Unterordnung unter das Wis-
sensideal der westlichen Aufklarung zu befreien und ihre eigene, weit
iiber die ‘Vorbereitung’ der neuzeitlichen Wissenschaft hinausreichen-
de metaphysische Kraft in das Licht der Geschichte zu stellen«.
Cusanus muBte ndmlich erst neu ausgerichtet werden, um auf dem
metaphysischen »Boden« wurzeln zu kénnen, der selbst u.a. durch eine
bestimmte Bearbeitung des Cusanus bereitet wurde.

Heimsoeths Interpretation steht in Opposition zum Neukantianismus
der Linie Cohen-Cassirer. Die philosophische Schlachtordnung, in die
auch Ritters Rezension gestellt ist, sei im folgenden grob skizziert. Cas-
sirer wie Heimsoeth brechen mit der Vorstellung, daf die Neuzeit philo-
sophisch erst mit der italienischen Renaissance und mit Descartes be-
ginnt, aber sie brechen mit ihr auf entgegensetzte Weise. Wihrend Cas-
sirer ein Stiick neuzeitlicher Rationalitdt im ausgehenden Mittelalter
(eben bei Cusanus) entdeckt, reinterpretiert Heimsoeth die neuzeitliche
Philosophie als Fortsetzung der mittelalterlichen Metaphysik mit ande-
ren Mitteln. .

Cassirer stellt Cusanus vor als einen zwar noch im Material der spét-
mittelalterlichen Philosophie, vor allem der Mystik, arbeitenden Be-
griinder der modernen Erkenntnistheorie, Vorldufer von Descartes und
Kopernikus, Galilei und Kepler (vgl. 1922). Er wird »als erster moder- .
ner Denker« (Cassirer 1927, 10) sozusagen in die Ahnenreihe des Neu-
kantianismus gestellt. Ganz in diesem Sinne hatte auch Ritter (1927, 6)
Cusanus gewiirdigt als jemand, der »zuerst die Erkenntnis als Zentrum
aller philosophischen Uberlegung« erfaft hat und den »modernen Sub-
jektbegriff«, die »Wertschatzung des Menschen als Menschen«, als
»Geist und damit als Tréger erkennender Aktivitiit« und den »modernen

ARGUMENT-SONDERBAND AS 165




228 Thomas Weber

Naturbegriff« mit dem Ziel der »objektiven Gesetzeserkenntnis« (1927,
6) vorbereitet habe. In »allen diesen Ziigen« sei Cusanus »ein echter
Geist der Renaissance«, der allerdings »unter einer schwer zugénglichen
Masse traditionellen Gutes« (ebd.) verdeckt bleibe. Ritter zeigt, dafl
Cusanus gerade durch das Erbe der deutschen Mystik, vor allem durch
Meister Eckart, dazu gefithrt wurde, »die fiir die gesamte Neuzeit ent-
scheidenden Schritte iiber das Mittelalter hinaus« (ebd.) zu tun, indem
er den »urspriinglich in der Mystik fundierten Unendlichkeitsbegriff«
zum »Prinzip des Seins und Denkens« macht und dadurch »die Grenzen
der Gottesschau sprengt« (ebd., 8). Die Bindung an die Mystik — und
die Tatsache, daB er Kardinal war (Bloch 1977, 165) — hat ihn vor der
Inquisition bewahrt.

Wird hier der Weg der Philosophie von der religidsen Ideologie zur
Wissenschaft betont, so legt Heimsoeths Lektiire umgekehrt Wert auf
die Riickbindung auch der neuzeitlichen Philosophie ans Religiose.
»Die Ablésung der Philosophie als autonomer Wissenschaft und Welt-
weisheit von der Theologie ist ganz und gar nicht gleichbedeutend mit
der Ablosung ihrer Inhalte von den Quellen und grofien Fragen des
religidsen Lebens. « (Heimsoeth 1922, 17) Die Riickbindung an das »re-
ligiése Leben« holt die weltanschauliche Funktion der Sinngebung wie-
der in die Philosophie zuriick, die der Neu/Kantianismus anderen
Maichten wie der Kirche iiberlassen will. Aus einem arbeitsteiligen
Modell, das zugleich die Moglichkeit eines Gegensatzes der beteiligten
Instanzen enthilt, wird ein Model! der Formenteilung. Auf der Grund-
lage einer gemeinsamen ideologischen Basis, die bei Heimsoeth das
Christentum liefert, arbeiten Philosophie/Wissenschaft und Theologie
auf unterschiedliche Weise an den Fragen nach »Gott und der Welt« etc.

Dieser Kode (des religiosen, iiberrationalen Sinns) wird nun ver-
kniipft mit einem nationalistischen. Das von Heimsoeth bekdmpfte
»hergebrachte Schema« der Philosophiegeschichtsschreibung setzt die
Befreiung der Philosophie von »Zwang und Umnebelung durch Kirche
und Religion« mit der Renaissance!! an. »In Italien also beginnt die
neue Entwicklung« (Heimsoeth 1922, 7), die »hinfithrt zum eigentlichen
‘Vater der neueren Philosophie’: Descartes« (ebd., 8). »Deutschland
kommt ... ganz zuletzt dazu.« (Ebd.) Was nicht sein darf, kann nicht
sein. Heimsoeth arbeitet an einer grundsitzlichen »Revision« (ebd., 5).
Deutschland vor! Zugrundeliegt die kulturrassistische Annahme einer
gleichbleibenden Verteilung von Anlagen, »Begabungen« zu bestimm-
ten Fahigkeiten auf die »Nationen«. 12 »Wo blieb in jenen Jahrhunderten
die spiterhin von keinem anderen Volk erreichte spekulative Kraft deut-
schen Geistes? Und woher nahm der Ttaliener ... damals auf einmal
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dieses Vermogen, wenn auch befruchtet ... von der Antike ..., allen vor-
anzuleuchten mit der Fackel metaphysischer Erkenntnis?« (Heimsoeth
1922, 8f) Am Beginn der Philosophie der Neuzeit muB die deutsche
Philosophie stehen, zu der sich der italienische Humanismus lediglich
parasitir verhilt. Die Rolle des Begriinders fillt Nikolaus von Kues zu.

Odebrechts Cusanus-Lektiire, getragen von dem Wunsch, zu »einem
wahrhaft deutschen philosophischen Stil zu gelangen« (Odebrecht,
1934, Vorwort), schlieft an diese durch das Religidse und das Nationale
{iberdeterminierte Linic der Philosophie an. In »der Entwicklung der
Philosophie« gelte es »iiberhaupt«, wie Ritter in seiner Rezension
schreibt, »die ‘volkliche Eigenart’ zu begreifen«.* Und Odebrecht:
»Die Eigenart des individuellen und nationalen Geistes kommt ... auch
in der besonderen Eignung, Veranlagung und Berufung fiir bestimmte
Einzelprobleme (zum Ausdruck).« (Odebrecht 1934, 2) Nun war es
gerade (in Gestalt des Cusanus) dem »deutschen Geist vorbehalten, das
Erkenntnisproblem in seiner Tiefe zu erfassen« (49). Auch Odebrecht
stellt die Bindung des Cusanus an die »Kraft der deutschen Mystik und
Laienfrommigkeit« in den Vordergund.* Sein »Verdienst« besteht je-
doch nach Ritter darin, ihn nicht »einfach mit diesen tragenden und in
ihm gestaltend lebendigen Michten gleichzusetzen«. Indem er die
»schopferische Eigenproblematik« des Cusanus betone und das »Irratio-
nale« nicht mehr mystisch, sondern als gnoseologisches Problem be-
handle, konne sein Beitrag »als echte Vertiefung unseres Cusanus-
Bildes begriifit werden«.

Die »volkliche Eigenart« verschafft den Deutschen Zugang zu der die
»wahre Wesenheit der Dinge« erst konstituierenden Erkenntnisinstanz
und LiBt sie zugleich den Zusammenhang von »volklicher Eigenart« und
Erkenntnisweise erkennen. Dem »deutschen Geist« war es vorbehalten,
ein integrales Erkenntnismodell zu entwickeln, das auch seine Gegner
mit umfaft. Odebrechts Leistung besteht dariiber hinaus darin, daB er
das angeblich die Eigenart der deutschen Linie der Philosophie Bestim-
mende zuriickliest in eine Tradition, die fiir die Artikulation der Philo-
sophie im Nazismus ebenso bestimmend wird, die Antike (dazu Orozco
1990): Als »tausendjihriges Problem der ‘schopferischen Vernunft'«
filhrt eine ideengeschichtliche Linie vom »aristotelischen intellectus
agens« bis zum »eckehartschen Seelenfiinklein«. Dieser grofie Zusam-
menhang werde von Cusanus, wie Ritter in seiner Rezension betont,
»auf deutschem Boden aufgenommen ... (um freilich in den folgenden
Jahrhunderten von neuem verschiittet zu werden)«.
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3. Zur Politik der »weltanschaulichen Wendung« der Philosophie
3.1 Die Grenzen der Kritik

Wie hingt Ritters philosophische Wendung mit seinem vorherigen
Standpunkt zusammen? Der republikanische Humanismus seines
Lehrers Cassirer war nicht kompatibel mit dem Faschismus. Ritters
Standpunkt »der objektiven Erkenntnis, der rationalen Klarheit und der
Erweiterung unserer wissenschaftlichen Erfahrung« (1933, 61) war zwar
nicht politisch artikuliert, in dieser Weise jedoch ebenfalls nicht iiber-
tragbar, weil seine strikte Anbindung der Philosophie an die Einzelwis-
senschaften sich gegen eine »iiberwissenschaftliche Absicht« stellte
(ebd., 38).5 Ritter konnte deshalb nicht einfach weitermachen wie die
meisten seiner Kollegen. Zweifelhaft ist jedoch, ob von dieser Position
aus der Faschisierung der Philosophie zu widerstehen war und ist.

Ritter bekdmpfte die »weltanschauliche Wendung« (1933, 39), imagi-
niert also seinen eigenen Standpunkt als nicht weltanschaulich. Aber
gibt nicht jede Philosophie eine, im besten Fall wissenschaftliche, An-
schauung der Welt, und geschieht dies nicht von einem bestimmten
Standpunkt und in einer bestimmten Perspektive?!6 DaB auch Ritters
Philosophie eine bestimmte Weltanschauung zugrundeliegt und da8 sie
eine solche organisiert, ist manifest in der Redeweise von der »Lebens-
bedeutung der Philosophie« (1933, 61), die er in der Sicherung der
Wissenschaft sah. Aber dieser Standpunkt ist nur begrenzt hilfreich,
wenn blof gemeint ist, daff wissenschaftliche, auf iberpriifbare Ver-
fahren gegriindete Erkenntnis eine funktionale Notwendigkeit fiir jede
moderne Gesellschaft ist. Auch der Faschismus hatte einen ungeheuren
Wissenschaftsbedarf, der befriedigt wurde.

Wissenschaft muB, als eine in staatlich verfaBte Klassenherrschaft
eingelassene soziale Form, nach ihren Voraussetzungen fragen und
diesen gegeniiber in der Wissenschaft einen Standpunkt beziehen, von
dem aus sich ihre Sichtweise organisiert. Dies kann man ihre »Weltan-
schauung« nennen, und das Absehen davon wire eine bestimmte Form
- der Weltanschauung. Eine Position, die sich selbst nicht als »Welt-
anschauung« reflektiert, muB von der Analyse der besonderen Weltan-
schauung konkurrierender Ansitze, von deren spezifischen ideellen
Vergesellschaftungseffekten absehen. Sie tiberldfit damit ihren Oppo-
nenten ein Terrain, auf dem vielleicht die »Lebensbedeutung« der Phi-
losophie in der Hauptsache liegt: eben in ihrer Funktion als »Weltan-
schauunge, als »in Gedanken aufgeldste religidse Sphire«, wie Marx
gesagt hat (MEW 26.1, 22). Die Attraktionskraft der metaphysisch ge-
wendeten Philosophie diirfte gerade darin gelegen haben, daB sie auf
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diesem Feld intervenierte und mit dem Imaginéren einer nicht »weltan-
schaulich« gebundenen Philosophie gebrochen hatte.”” Heidegger
kam »dem Zeitgeschehen ganz anders entgegen ... als Ernst«, notiert
Cassirers Frau (T.Cassirer 1981, 183) zur Davoser Disputation von 1929.
Heideggers Entgegenkommen war vor allem ein Gegen, gegen die Repu-
blik, gegen den Sozialismus, gegen die Juden, gegen Habitus und
Gestus der Geistesaristokratie, und fiir all das stand der Neukantianis-
mus der Marburger Linie, deren lebendigster Vertreter eben Cassirer!®
war. Das Gegen richtete sich auch gegen die Philosophieform des ab-
strakten Wissens, als bloBes vom Leben abgehobenes Wissen. Mit
Marx kann die Praxistranszendenz der Philosophie als Effekt ihrer so-
zialstrukturellen Positionierung in den Koordinaten Arbeitsteilung,
Klassenherrschaft und Staat erkldrt werden (dazu Haug 1984). Wihrend
aber diese herrschaftskritische Bestimmung zu einem Bruch mit dieser
Form filhrt, wird hier sozusagen die Formproblematik der Philosophie
als Affekt gegen bestimmte Philosophien mobilisiert: in der Philoso-
phieform selbst. Die neuen Namen wie Leben, Sein, Dasein usw., die
an die Stelle des BewuBtseins, der Vernunft treten, bezeichnen eine
potenziert idealistische, genauer funda-mentale Dimension in der Phi-
losophie, eine neue ideologische Instanz, die gegen die alten im Namen
des »wirklichen Lebens« angerufen werden kann, ohne sich auf das Stu-
dium der Wirklichkeit einzulassen. Im konkreten Fall eines Heidegger
hat dies in der Philosophie Krifte zur Uberwindung der damaligen Poli-
tikverhiltnisse mobilisiert: Zu dem, »was die konservati\{p Revolution
im Bereich der Politik getan hat, lieferte Heidegger das Aquivalent in
der Philosophie« (Bourdieu 1988, 725).

Mit ideologischer Macht kann das, was als »Weltanschauung« aus der
Philosophie verdringt wird, in diese zuriickschlagen, wenn es nicht be-
arbeitet wird: die Fragen nach dem gesellschaftlichen Zusammenhang,
Standpunkt und Perspektive, nach der Politik in der Theorie. Die »welt-
anschauliche« oder »metaphysische Wendung«, soweit sie uns in den
Blick gekommen ist, hat darauf geféhrliche — weil leicht faschisierbare
Antworten — geliefert: Totalitit und hoherer Sinn, gespeist aus sozial-
transzendeten und iliberrationalen Quellen. Hierzu seien abschliefend
zwei weitere MutmafBungen angestellt. Wir greifen dafiir nochmals
Ritters Analyse vom Februar 1933 auf.

3.2 Uberwindung der Methodenkimpfe

Ritter liest die philosophisch-anthropologischen Bestrebungen, die
»Ideen einer Erneuerung und Umordnunge, als Reaktion auf »Stdrungen
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und Krisenerscheinungen« (1933, 38) im Felde der Wissenschaft. Dabei
werden die Wissenschaftsverhéltnisse von der philosophischen Anthro-
pologie politisch iiberdeterminiert wahrgenommen (wobei die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse als ideelle erscheinen). Die »anthropolo-
gische«, »metaphysische Wendung« der Philosophie verbindet, wie
Ritter es ausdriickt, »mit dem Gedanken an die weltanschaulich er-
schiitterte Lage des gegenwirtigen Lebens die Skepsis gegeniiber den
Einzelwissenschaften und ihrer Methode« (39). Die »Erfahrungsgebun-
denheit« (41) und die »zentrifugale Kraft der Arbeitsteilung« paralysie-
ren die »Einheit in der modernen Wissenschaft«. »Mit der Differenzie-
rung der wissenschaftlichen Ficher, mit ihrer fortschreitenden metho-
dischen Verselbstindigung, entfremden sich auch ihre Sachgebiete von-
einander.« (41) Dadurch entsteht eine »hochst quilende Vielfalt der
Wahrheit« (ebd.). »Es treten verschiedene Wahrheiten von der gleichen

Sache nebeneinander.« (Ebd.) Dieser Zustand soll iiberwunden werden -

durch die vorgingige Klarung der Frage, »was der Mensch nun eigent-
lich sei« (42). So wird die philosophische Anthropologie gleichsam
zum Miinchhausen der Wissenschaften, indem sie sich in ihr am
eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen und die den gesellschaftlichen
Antagonismen geschuldete »Krise« auf imaginire Weise 16sen.

Wir erhalten hier eine Andeutung davon, wie die Hegemoniekrise der
Weimarer Jahre (die »weltanschaulich erschiitterte Lage«) ins Feld der
Wissenschaften projiziert wird. Unsere Hypothese ist, daB die anthro-
pologische, metaphysische Wendung der Philosophie eine der Formaen
ist, die mit der faschistischen Wendung der Politik korrespondiert,
indem die eine die Klassen-, die andere die Methodenkdmpfe aufzu-
heben imaginiert. Uber die zentrale Frage »Was ist der Mensch?« und
die dafiir zustindige Philosophie werden dabei nicht nur die Wissen-
schaftsverhéltnisse umgestaltet, sondern auch die herrschenden politi-
schen Verhiltnisse philosophisch kommuniziert und bekdmpft. Die phi-
losophische Produktionsweise transformiert dabei die Politik in einen
ideellen Aggregatzustand, dem man das Politische nicht unmittelbar an-
sieht, aus dem die Philosophie aber gerade ihre politische Wirkung be-
zieht.

Um den Vorgang zu illustrieren, springen wir nochmals zuriick zur
Davoser Tagung von 1929. Ein Student, der spétere Pidagogik-Profes-
sor Ludwig Englert, hat als »das Hauptergebnis« festgehalten, »daB
viele einsahen, wie eng die tiefsten Fragen der Metaphysik gerade mit
den Problemen zusammenhingen, die uns junge Menschen, die wir
ganz lebensnah sein wollen, angehen, und daB jede Méglichkeit, uns
gegenseitig zu verstindigen fehlt, wenn wir uns nicht mit tiefem Ernste
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in die schwierigsten Probleme der Philosophie einarbeiten.« (Zit.n.
Schneeberger 1962, 5) Von den »Problemen, die uns junge Menschen
angehen« ist nun aber nicht die Rede. Sie sind abwesend. Und gerade
die Abwesenheit ist offenbar die Form, in der sie fiir die Philosophie an-
wesend sind." Sie bilden den Resonanzboden. Das Paradoxe des Phi-
losophieeffekts liegt darin, daB die Lebensferne des philosophischen
Diskurses, seine Abstraktion von der konkreten Wirklichkeit — daB die
Diskussion sich »in schwindelhafter Hohe zu bewegen« schien (ebd.) —
ein Element der Anordnung ist, das das Subjekt der Philosophie in Be-
wegung setzt: »... wir erkannten, daf die Auseinandersetzung zwischen
beiden Minnern nur darum so tief und vornehm sein konnte, weil sie in
Wahrheit Philosophen sind« (5). So machte sich das »Bediirfnis geltend,
ihre Problemstellungen iiberhaupt erst zu suchen« (ebd., 6). Das Leben
als abwesende Ursache bringt einen ProduktionsprozeB in Gang, in
dessen Verlauf der Ausgangspunkt (»ganz lebensnah sein zu wollen«)
eine metaphysische Transzendierung erféhrt. Er wird verloren, um ihn
in einer abgetrennten Sphére »erst zu suchen«. Das Abwesende ist nun-
mehr als Wesenheit im Diskurs anwesend. Im Falle von Davos als eine
Frage, als die »Frage nidmlich: “Was ist der Mensch’« (ebd.). Zuriickbe-
zogen auf ihren Ausgangspunkt wird sie lesbar als eine ins Ideologische
verschobene Frage nach dem Gemeinwesen. Ritter hatte diese Grund-
frage lediglich aus der Isolierung der Einzelwissenschaften erklirt. Die
von der philosophischen Anthropologie selbst vorgenommene Riick-
filhrung auf »die weltanschaulich erschiitterte Lage« fiihrt jedoch wei-
ter, sofern man dies als Signatur dafiir liest, daB Staat und Politik der
Weimarer Republik nicht in der Lage waren, die Klassenkimpfe zu
einer relativen Balance der gesellschaftlichen Krifte zu verdichten.
Zur Uberwindung diese Zustands sollte im Politischen wie Theoreti-
schen eine neue Einheit hergestellt werden.?0 Der radikalen Unter-
driickung der Klassenkimpfe und weitgehenden Zerschlagung der
Zivilgesellschaft korrespondieren die Versuche einer Gleichschaltung
des theoretischen Feldes. Was dort das Apriori des Staates gegeniiber
der Gesellschaft, ist hier das Apriori des »Sinns«. Nicht, daB iiberhaupt
Sinn in die Theorie gebracht wird, ist das Entscheidende, sondern die
Tatsache, daB er apriorisch ist, daf er als ideologische Vorgabe eines
»h6heren Sinns« (den als solchen zu verteidigen die Nazis antraten; vgl.
PIT 1980, 52ff.) nicht mehr zur Disposition steht. Uber ihn ist bereits
verfiigt durch Instanzen wie den Staat, das Nationale, Rassische, Volk
oder einfach Dasein, fiir deren ErschlieBung als Sinnquellen eine die
wissenschaftliche Ratio iibersteigende Spezialkompetenz der Philo-
sophie gefordert ist und von der aus die Einheit der Wissenschaften
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hergestellt werden soll. Voraussetzung hierfiir war u.a. die Ablosung
des Cartesianismus. Ein neues Paradigma bildete der Cusanismus, auf
den wir abschlieBend zuriickkommen wollen.

3.3 Cusanismus, ein Paradigma der Philosophie im NS

Er ist Teil jener Konstruktion einer spezifisch deutschen Linie der Phi-
losophie, die nach dem Ersten Weltkrieg zur Geltung und mit dem Na-
zismus zu relativer Macht kommt.2! Untersuchungen zum Thema Das
Deutsche in der Deutschen Philosophie?? statten ihn auf unterschied-
liche Weise mit einem philosophischen SelbstbewuBtsein aus. Konstitu-
tiv fiir die Formierung einer deutschen Philosophie ist die »Abwehr«
(Odebrecht 1934, 49) von Aufklarung und Rationalismus, die mit dem
Westen artikuliert wurden. Erhélt nicht mit Cusanus’ Stufenmodell der
Erkenntnis die angezielte Vormachtstellung des Deutschen in Europa
eine philosophische Artikulation? Odebrechts national-biologisch
kodierte Geistestypik (vgl. 1934, 50) scheint jedenfalls eine nationale
Rangfolge zu begriinden: »Descartes wie Nikolaus sind ihrer nationalen
Artung entsprechend in verschiedenen Schichten des Geistes beheima-
tet. Wahrend aber der Problemgehalt des Deutschen den des Franzosen
in sich begreift und dem seinen einordnet, zeigt sich die Ratio des Fran-
zosen unfihig, die Tiefe des cusanischen Gehalts zu erfassen.« (Ebd.)
Mit dieser Position kann nicht nur eine Suprematie des deutschen Gei-
stes behauptet werden,; sie erlaubt auerdem, einer doppelten Anforde-
rung eines modernen Herrschaftssystems gerecht zu werden: liberratio-
nale Sinngebung und rationale Methoden in einem Modell zu integrie-
ren. Dies wére zu untersuchen, wie iiberhaupt die Frage noch offen ist,
inwiefern dieses Paradigma erlaubte, bestimmte Einzelprobleme im
Kontext der Nazismus philosophisch zu bearbeiten. Eines davon, das
sich in Odebrechts Lektiire findet, sei stichwortartig skizziert.
Odebrecht stellt dem »abstrakten Wissensideal« mit seiner »Methodex,
die »die Methode des werdenden interindividuellen und internationalen
Geistes ...« ist (Odebrecht 1934, 3f), »Ziige deutscher Wesensstruktur«
gegeniiber: da ist »vor allem jener monadologische Individualismus . ..,
der sich mit sehnsiichtigem GemeinschaftsbewuBtsein und mit grenzen-
loser Allverbundenheit paart« (ebd., 4). Wir finden hier also keine
bloBe Negation des Individualismus, die dem Nazismus von biirgerli-
cher Seite zugeschrieben wird (um den Sozialismus als Kollektivismus
mitzudiskreditieren), sondern die philosophische Antwort auf ein Pro-
blem, das der Faschismus 16sen sollte. Die biirgerliche Herrschaft war
in der individualistischen Ideologie nicht mehr reproduzierbar, und
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dennoch sollte ihre Grundlage, die Privatform, erhalten bleiben. Es
mubBte also ein Modell gefunden werden, das die Privatform beibehilt,
aber zugleich deren liberalistischen und demokratischen Preis nicht
zahlen mufite. Die Losung war ein totalitirer Staat. Auf Basis des
Privateigentums bildete sich ein System der Staatsunmittelbarkeit, das
die gesellschaftlichen Subjekte nicht mehr iiber die relative Autonomie
der Zivilgesellschaft an den Staat vermittelte, sondern diesem gleichzu-
schalten suchte. Vor diesem Hintergrund verstehe ich die Wendung
gegen den »interindividuellen Geist«, an dessen Stelle der »monado-
logische Individualismus« tritt. Die monadologische Fassung des Indi-
viduums korrespondiert mit der totalitiren der Gemeinschaft. Die
Monade triagt das Ganze in sich, ohne der Vermittlung zu bediirfen. Mit
den gesellschaftlichen Medien der Intersubjektivitit wird dabei eine
potentielle Widerspruchsinstanz ausgerdumt. Der Vorgang ist jedoch
ambivalent, denn diese nun ausgerdumten Medien bilden auch Formen,
in denen sich die Subjekte selbsttitig in den Herrschaftszusammenhang
hineinarbeiten. Erhalten hier nicht solche Ideologien eine ausgleichen-
de Funktion, die wie Rassismus und Nationalismus selbst der monado-
logischen Form entsprechen, indem sie das Individuum mit einer Iden-
titdt unabhéngig von jeder Aneignung von Kompetenzen zur Gestaltung
des Gemeinwesens ausstatten?

4.  Ausblick auf die Jahre 1933 bis 1945

Die »prekire wirtschaftliche Situation« als Privatdozent und sein »be-
reits von Anerkennung getragener Wille, die wissenschaftliche Lauf-
bahn einzuschlagen« (Meran 1989, 13), lassen Ritter nach Cassirers
Emigration alles versuchen, sich im neuen System zu arrangieren. Er
unterschreibt das »Bekenntnis der Professoren ... zu Adolf Hitler und
dem nationalsozialistischen Staat« vom 11.11.33, wird noch 1933 Mit-
glied der »NS-Volkswohlfahrt«, der »NS-Studentenkampfhilfe« und des
»NS-Lehrerbundes«. »Er nahm regelmifig an den Arbeitssitzungen der
Politischen Fachgemeinschaften teil, arbeitete an der Vorbereitung und
Durchfilhrung von Wissenschaftslagern mit, beteiligte sich an einem
Lehrgang an einer Hamburger Gaufiihrerschule und leistete freiwillig
eine Wehriibung ab.« (Ebd.) Am 1.5.1937 wird er Mitglied der NSDAP,
nachdem ein fritherer Aufnahmeantrag wegen seiner ersten Ehe mit
einer »Jidin«, der 1928 verstorbenen Marie Johanna Einstein, einer
Verwandten Cassirers abgelehnt worden war.2> Im Mirz 1938 stellt
er einen Antrag auf Dozentenbeihilfe im Rahmen der REM-Nach-
wuchsférderung, der erst nach einem Hin und Her zugunsten Ritters
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entschieden wurde. Ritters Vergangenheit droht seine Karriere vorzeitig
zu beenden. Der Hamburger »Dozentenbundfithrer« bescheinigt ihm
»Ziige des ausgesprochen unpolitischen, geistig und kulturell sogar
stark links orientierten Menschen, der sich »vor 1933 ausgesprochen
im semitophilen Fahrwasser« bewegte (»Habilitation ... noch im Zeichen
des Juden Cassirer«), und prégt die Formel der »liberalistisch-marxi-
stisch-semitophilen inneren Einstellung«. Seine bisherigen Parteiaktivi-
titen (s.0.) verfallen dem Verdikt der »geschickten Tarnung«. Positiv
schligt zu Buche, daB er »nunmehr als Parteianwiérter aufgenommen
wurde und das Abzeichen trigt«; ferner, »daB Dr. Ritter keinerlei Be-
ziige mehr erhélt und somit ganz aus dem akademischen Beruf aus-
scheiden miifite«. Schlieflich wirft der Dozentenfiihrer als weiteren Ge-
sichtspunkt ein, »daf R. nunmehr schon von 4 Universitiiten, ndmlich
Miinchen, Konigsberg, Halle und Graz als Ordinarius fiir Philosophie
vorgesehen worden ist«. Die oberste Dozentenfithrung macht Ritters
Universititslaufbahn davon abhingig, daB er die ihm als Opportunis-
mus ausgelegte Betitigung in den Nazi-Organisationen in eine »poli-
tisch aktive« umwandelt, die seinen »guten Willen« zum Ausdruck
bringt.24 Als Ritter durch die Bereitschaft, in der NSDAP-Ortgruppe
Rissen als »Politischer Leiter« Dienst zu tun, seine Gutwilligkeit zu er-
kennen gibt, neigt sich die Waage zu seinen Gunsten.

Meran (1989, 13) meint, daB Ritters vorrangige »Beschéftigung mit
Autoren der vorneuzeitlichen Philosophie und sein historisch-herme-
neutischer Ansatz« es ihm erlaubt héitten, »sich nicht in die weltan-
schaulich besetzten Themen der Gegenwartsphilosophie verstricken zu
miissen«. Dagegen hatte der Hamburger NS-Dozentenbundfithrer fest-
gestellt, daB Ritter es an der Volkshochschule »geflissentlich unterneh-
me, auch jene an sich wenig zeitgemidfen Gedankengénge nationalso-
zialistisch umzudeuten und aufzumachen« und dennoch »eine lebendige
Vertretung nationalsozialistischer Weltanschauung vermissen« lasse.
Das beiden Urteilen gemeinsame Korn Wahrheit ist, daB Ritters Ver-
Offentlichungen ohne rhetorische Anbiederung an das Vokabular der
»Bewegung«*> auskommen, gleichwohl aber den historisch-politischen
Kontext erkennen lassen.

Der Aufsatz »Uber die Geschichtlichkeit der wissenschaftlichen Er-
kenntnis« (1938), den Meran als Beleg fiir die philosophische Distanz
anfiihrt, antwortet nach eigenem Bekunden auf ein aktuelles Problem.
Das »gegenwirtige wissenschaftliche BewuBtsein« stehe »in Gefahr, in
der ungelosten Spannung zwischen dem physiognomischen und sach-
lichen Sinn der Wahrheit selbst aporetisch zu werden« (1938, 178).
Ritter will die Spannung lésen und die Gefahr beseitigen. Gegen das
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»durch Jahrhunderte herrschende Ideal der Voraussetzungslosigkeit des
logischen Bewuftseins« und »den Gedanken der allgemeinen Vernunft«
(176) wird auf die »geschichtliche Bestimmtheit des Verhiltnisses von
Erkenntnis und Leben« verwiesen, auf den Zusammenhang von Er-
kenntnis und »Interesse«, auf die »Abgingigkeit der Wissensform von
Lebenszielen« oder ihre »weltanschauliche Gebundenheit an das Sein
der Volker und Rassen« (ebd.). Die »Frage der Wahrheit« (182) ist unter
der Voraussetzung zu stellen, »daf} die geschichtlich-vitalen Unterschie-
de, die alles geistige Verhalten bestimmen, auch das Erkennen nicht
freilassen« (ebd.). Dieser Zusammenhang von rassistisch oder vélkisch
artikulierter Grundlage und Erkenntnisproduktion wird als »physiogno-
mische« oder » Ausdruckswahrheit« bezeichnet. Aus historischen Griin-
den jedoch, durch seinen »polemischen Gegensatz zum logischen Er-
kenntnisbegriff« (183), fithrte dieser Ansatz zu einer Vernachlissigung
der Frage, »was es mit der Sachwahrheit und Richtigkeit der Erkenntnis
als solcher auf sich hat« (177). Spengler etwa, der Ritter als Beispiel
dient, versteht Erkenntnis nur als Ausdruck einer inneren geistig-rassi-
schen Substanz (der »Rasseseele«). Ritter will nun zeigen, daB »Ge-
schichtlichkeit« und »Sachbezogenheit« die beiden »zu aller Erkenntnis
gehodrenden Momente« (182) sind. Erkenntnis ist zwar »Ausdrucksge-
stalt« des sie »tragenden Daseins«, doch immer »zugleich Darstellung
des Seins« (186). Sie kann analog zur »Tat im Felde der Geschichte«
(184) gedacht werden und »ist geschichtlich wirklich und wirksam als
die Mitte, in der das menschliche Dasein in seiner Zeit dem ihm sich er-
schlieBenden Sein begegnet.« (186)

Die Zuriickweisung der Theorien, die Erkenntnis als Ausdruck einer
»inneren«, rassisch volkischen Substanz verstehen, bedeutet jedoch
nicht Aufgabe des »physiognomischen« Ansatzes. Im Gegenteil, Ritter
bewihrt ihn gerade dort, wo die »Skepsis« (187) besonders stark ist. Die
»modernen Wissenschaften, insbesondere die Naturwissenschaften«
mit ihren Verfahren der »Quantifizierung, Experiment, statistische Dar-
stellung usf.«, sind zwar, historisch einmal etabliert, »weitgehend unab-
héngig von den Lebensordnungen und Bindungen, denen der Erkennen-
de selbst in seinem Leben sonst untersteht« (187), ihre »Ausdrucks-
bedeutung« erlangen sie aber durch die »Art und Weise«, wie die
»Volker« sie in den Dienst nehmen und »das nur durch sie faBbare Sein
im Bereich ihrer Lebenswelt festhalten« (187).

Zum herrschenden Zeitgeist verhielt sich diese Position nicht eigent-
lich distanziert, kam doch dieser ihr selbst entgegen. Die Kriegsvorbe-
reitung, die die wissenschaftlichen Produktivkrifte mobilisieren
muBte, fiihrte zur Abkehr vom Konzept der »volkischen Wissenschaft«
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(»Deutschen Physik, »Deutsche Mathematik« etc.), das in den Natur-
wissenschaften eine Blamage erlebte. »Die neuen Formeln hieflen Wis-
senschaft und Forschung als ‘nationale Aufgabe’, als ‘Dienst am Volk’. «
(Lundgreen 1985, 14) Ritters Theorie entspricht insofern den neuen An-
forderungen, als sie die Freisetzung wissenschaftlicher Produktivkrifte
mit dem partikularen Volksdiskurs und dem Bediirfnis nach abstrakter
Religiositit kompatibel macht. Sie erlaubt, auch die »modernen
Wissenschaften« »physiognomisch« zu artikulieren: Die wissenschaft-
lichen Verfahren sind universal; was die »Volker« — nicht Staaten, Ge-
sellschaften, Klassen etc. — unterscheidet, ist, welche Rolle die
Wissenschaften in ihrer »Lebenswelt« spielen, wie und wozu sie diese
fordern, anwenden etc.

Dariiberhinaus unterscheidet die »Volker«, wie sie auf die Folgen der
Verwissenschaftlichung reagieren, ob sie jene »gewachsenen Ordnun-
gen, die durch die Verfahren der (exakten) Wissenschaften nicht erfaBt
werden konnen, »wahren und behaupten« oder »an die sie auflosende
wissenschaftliche raison« weggeben (187). Das deutsche Volk zeichnet
aus, daB es die ideologischen Ordnungen (des »Schénen« und »Heili-
gen«) nicht opfert, sondern ein Instrumentarium entwickelt hat, diese
zu bewahren: die »Geisteswissenschaften«.26 Deren Entstehen in der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts ist die »existentielle Antwort«
Deutschlands »gegen die vom Westen eindringende Bereitschaft, auf
das ‘Schone und Heilige’ zu verzichten« (188), und fiihrt »zu einem
durchaus theoretisch gemeinten Fragen nach dem Leben«und »d.h. zur
Teilhabe an Ordnungen, die nicht auf dem Wege der ‘exakten’ Erkennt-
nis begriffen werden kénnen. « (188) Vielleicht erleben wir hier die Ge-
burtsstunde der von Ritter nach dem Krieg (vgl. u.a. 1963) ausgearbei-
teten Kompensations-Theorie, die den Geisteswissenschaften die Auf-
gabe zuschreibt, die Sinndefizite der kapitalistischen Produktionsweise
(der »modernen Gesellschaft«) auszugleichen. Ritter macht abschliefend
deutlich, daB mit der relativen Autonomie wissenschaftiicher Erkennt-
nis zugleich die relative Autonomie auf dem Spiel steht, die der Staat
den zu seiner Reproduktion notwendigen ideologischen Michten ein-
raumen muB. Die »Verkennung des sachlichen Sinns der Erkenntnis«
berge nimlich die »Gefahr, »daB auch die geschichtliche Bedeutung der
Tatsache nicht mehr gesehen wird, daB in der abendlindischen Welt
Staat, Recht, Glaube, Kunst usf. liberall eine von thnen (den »geschicht-
lichen Erkenntnisformen«; ThW) unterschiedene und eigenstiindige und
zu ihrem besonderen Lebensbereich erhobene ratio cognoscendi mit
einem eigenen Stand ausgebildet haben.« (190) Wenn seine Philosophie
sich bis 1933 darauf beschrinkte, der wissenschaftlichen Erkenntnis
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einen Bezirk illusiondrer Autonomie abzustecken, so versteht sie sich
nun als allgemeine Sachwalterin der »ideologischen Stinde« (Marx).

Joachim Ritter gehorte zu den jungen Geisteswissenschaftlern, die
das »Amt Rosenberg« in einer »Philosophischen Arbeitsgemeinschaft«
zusammenzufassen suchte — mit dem Ziel, die »ganze philosophische
Tradition neu aufzurollen« (zit.n. Leaman 1989). Eine erste Tagung
fand im Mairz 1939 unter Leitung von Alfred Baeumler auf SchloB
Buderose in Oberschlesien statt. Ritter referierte iber Nikolaus von
Kues. Da mir die Materialien der Tagung nicht zur Verfiigung stehen,
greife ich auf den Cusanus-Aufsatz von 1941 zuriick. Die Motive
wiederholen sich. Es geht gegen die mit dem »Westen« artikulierte
»Ausschaltung des weltanschaulichen Gehalts zugunsten einer voraus-
setzungslosen und methodischen Klarheit« (86f), gegen »Weltverding-
lichung« (87) und gegen »rationalistischen Ausgleich« (74). Wieder fin-
den wir eine Kritik der Beschrinkung »auf das Gegebene im Sinne der
dinglichen Einzelwirklichkeit« (82), eine Art Kritik der instrumentellen
Vernunft. Statt aber diese in eine Kritik der kapitalistischen Produk-
tionsweise miinden zu lassen, erfolgt von rechts die metaphysische, reli-
gidse Transzendierung der »Vernunft«, ihre Riickbindung an die »Frage
nach der géttlichen Einheit des Seins und der menschlichen Teilhabe an
ihr« (81). Das wird national artikuliert als das »gemeinsame Wesen
deutschen Philosophierens« (87). Ritters Interesse besteht darin, daB
diese Wendung nicht zu einer »Abwendung von allem Weltlichen« und
einer »Zuwendung zum jenseitigen Ort der Wahrheit« (83) flihrt. »Es ist
die Wendung zur Entzifferung und Entschleierung des gottlichen Seins
in der Sichtbarkeit dieser Welt und ihres unendlichen Reichtums. « (86)
Gotteserkenntnis und Welterkenntnis sollen sich nicht blockieren. Es
sind nur verschiedene Dimensionen ein und desselben. Um der Welt
aber ihr Géttliches abzugewinnen, die »iibergreifende Einheit und
Wahrheit aller Dinge zu erfassen« (81f), bedarf es eines das »rationale
Denkenc iiberschreitende Instrumentariums, und eben dies liefert Cusa-
nus’ »docta ignorantia« und sein Koinzidenzprinzip.

Eine dhnliche Kombination von Vernunftkritik und neuer Metaphysik
findet sich in »Uber das Lachen« von 1940 (!). Hier ist es der »Humorx,
der das »eigentliche und wahre Wesen des Seins« »jenseits der Vernunft«
ergreift (18) und den ProzeB der Desillusionierung und Verdinglichung
ausgleicht (6). Im Januar desselben Jahres wurde Ritter zum Kriegs-
dienst eingezogen. An »der Front vor Krakau« stehend, erhielt er im Mai
1943 »einen Ruf auf einen Lehrstuhl fiir Philosophie an die Universitit
Kiel (Meran 1989, 13). Er konnte die Professur »wegen Krieg und Ge-
fangenschaft nie wahrnehmen (Lubbe 1978, 14), obwohl eine Anfang
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1944 vom »Reichsdozentenfiihrer« verschickte »Liste der sage und
schreibe 43 Geisteswissenschaftler, die wir unbedingt uk-gestellt haben
miissen ...«, seinen Namen an vorderster Stelle fithrte.?”

Nach 1945 andern sich in der Philosophie Ritters die Themen und
Materialien. Mit Hegel und Aristoteles arbeitet er unter dem Titel »Me-
taphysik und Politik« an der »Erneuerung der praktischen Philosophie«
(Liibbe 1978, 17). »Es war Joachim Ritters schulgriindende Leistung in
der Nachkriegszeit, den antiken Polis-Begriff zu verbiirgerlichen, um
die neu einzurichtende biirgerliche Herrschaft von Aristoteles her zu
begriinden.« (Haug 1988, 45, Anm.4) Allgemeine Aufgabenbestim-
mung der Philosophie bleibt die der »theologischen Weisung« (1953,
26), mittels derer sie der durch Wissenschaft und Technik bestimmten
»Welt« ihre »Wahrheit« und ihren »Grund« in der Ideologie weist.

Anmerkungen

1 Hegels Satz »Die Menschen sind so nérrisch, ... in ihrem Enthusiasmus fiir Gewis-
sensfreiheit und politische Freiheit die Wahrheit zu vergessen, die in der Macht liegt«
enthilt fiir Cassirer »das klarste und unbarmherzigste Programm des Faschismus, das
jemals durch irgendeinen politischen oder philosophischen Schriftsteller vorgetragen
wurde.« (Cassirer 1945, 347)

2 Veroffentlicht in: Heidegger 1973. Ritter faBt zudem die verschiedenen Vortrige Cassi-
rers fiir eine Zeitung zusammen (vgl. dazu die Bibliographie in: Gedenkschrift 1978,
59-72). Zu den Davoser Hochschulkursen vgi. Griinder 1988.

3 Teile seiner Habilitationsschrift iiber Augustinus veroffentlicht Ritter erst 1937. Die
darin enthaltene Emphase der vélligen Weltabgewandtheit der vita contemplativa steht
sperrig in der damaligen Philosophielandschaft.

4 Namhafte (neo)konservative und neurechte Theoretiker finden sich in seinem Um-

kreis: Karlfried Griinder, Martin Kriele, Hermann Liibbe, Odo Marquard, Reinhard

Maurer, Manfred Riedel, Giinter Rohrmoser, Robert Spaemann, Michael Stiirmer (zu

den Differenzierungen vgl. Leggewie 1988).

Ritter 1933; im folgenden durch einfache Seitenzahlen nachgewiesen.

6 Ritter 1934. Aufgrund der Kiirze des Rezensionstextes (3,5 Spalten) verzichte ich auf
Seitennachweise. Odebrecht-Zitate Ritters markiere ich als Zitat im Zitat mit einfa-
chen Anfiihrungszeichen. Odebrecht-Zitate, die ich meinerseits zur weiteren Analyse
anbringe, weise ich anhand des Originals nach. — Odebrecht (geb. 1883), seit 1931
Privatdozent in Berlin, wird 1939 Professor. Seine Arbeit steht zunéchst im Zeichen
des »Systems der Philosophie« des Neukantianers Hermann Cohen. In den 20er Jah-
ren arbeitet er, jetzt orientiert u.a. an Sprangers Theorie der Lebensformen, an einer
»dsthetischen Werttheorie« (1927; vgl. die Monographien iiber Kant, 1930, und Schiei-
ermacher, 1932). Im Zentrum stehen die Begriffe »Gefiihl und Ganzheit«. So lautet
auch der Titel seines Vortrags bei der Griindung der Berliner Ortsgruppe der Deut-
schen Philosophischen Gesellschaft 1929, eine Hommage an deren Vorsitzenden, den
Psychologen Felix Krueger. Dieser lehre »die Wertung alles wurzelhaften Wachstums,
aller naturhaft wie metaphysisch grundstindigen Eigenart nationalen und individuel-
len Wesens. Seit je war deutsches Denken und Schaffen dieser Idee eng verbunden«
(1929, 43). Das SchluBwort bekommt Krueger mit einem Zitat »aus seiner Rede an die
aus dem Felde heimkehrenden Akademiker« von 1918: »Selbsterhaltung unseres Vol-
kes bedeutet in allem wesentlichen auch die Erhaltung des deutschen Geistes.« (Ebd.)

h
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Das ideologische Profil dieser Interpretation wird durch die Lesart Blochs deutlich,
fiir den der Konjekturenbegriff des Cusanus besagt, »daB wir von nichts eine klare und
deutliche, adiquate und konkrete Erkenntnis haben, sondern iiberall, in simtlichen
Erkenntnissen auf MutmaBungen angewiesen sind, eben auf Konjekturen« (Bloch
1977, 164). Bloch sieht darin einen »methodischen Reflex von Forschergeist, von Re-
naissance« (ebd.) und bringt ihn mit »Essay« und »Versuch« zusammen, die verhindern
sollen, daB Erkenntnis »in den steril-dogmatischen Zustand« (ebd., 165) iibergeht.
»Das ist Krieg gegen die damalige Epigonenscholastik, gegen die Verschulung.«
(Ebd.)

Zur Unterordnung der ratio (Verstand) nochmals Bloch (1977, 168): »Der politische
Sinn, den Verstand spiiter erhielt, fehit bei Cusa selbstverstindlich, dagegen ist er bei
Hegel prisent. Verstand heift franzosisch raison; daher kommt risonnieren, Risonne-
ment, lauter politisch brauchbar gewordene Termini, deren sich die politische Opposi-
tion bedient. Wer sich also gegen den Verstand richtet, wendet sich gegen das Rison-
nieren, das heiBt das Dreinreden des Volks.«

Diese Konzepte hat Ritters Lehrer Cassirer im AnschluB an Kant in anderem Zusam-
menhang verwendet (vgl. 1927, 17). Sie spielen auch in Althussers Philosophietheorie
(vgl. 1985) eine wichtige Rolle.

Heimsoeth (1886 - 1975) galt »nach Theodor Litts Tode als einer der Repriisentanten
des Geisteslebens der Bundesrepublik Deutschland« (Beyer 1964, 142). Seit 1931 Phi-
losophie-Professor in Koln, am 1.Mai 1933 Eintritt in die NSDAP. Im ersten Heft
unter seiner Leitung verdffentlicht er in den Bldtrern f.dt. Philosophie eine Hegel mit
Nietzsche verbindende Rechtfertigung des »Moral-Gesetzes des Nazi-Staates« (ebd.)
»Fiir den nationalsozialistischen Hegel soll die Formel ‘alles ist erlaubt’ gelten.«
(Ebd., 142). Ritter wird Mitarbeiter von Heimsoeth (vgl. Liibbe 1978, 17) und steuert
zu der von ihm besorgten Neuauflage von Windelbands Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie von 1935 die »Ubersicht iiber den Stand der philosophiegeschichtlichen
Forschung« bei. Im gleichen Jahr verdffentlicht er eine euphorische Besprechung der
Neuauflage von Heimsoeths Sechs Themen (Ritter 1935). Zusammen mit Friedrich
Kaulbach gibt Ritter 1966 die Festschrift zu Heimsoeths 80.Geburtstag heraus.
Diese wird als »zersplittert«, »innerlichst unsicher«, wahllos«, »ohne rechte Grofien-
schitzung« (Heimsoeth 1922, 9) qualifiziert. Heimsoeth spricht ihr schlicht die philo-
sophische Produktivitit ab, Neid klingt mit: »Hinter der Leichtigkeit kombinierender
Phantasie, dem feuerigen Schwung der Sprache, der blendenden Fiille des von iiberall
her Aufgenommen steht die spekulative Kraft, die eigene metaphysische Begabung
auffallend zuriick.« (Ebd.)

Diese Vorstellung hat Vorldufer z.B. in Herders Konzept der Volksgeister, das u.a.
Dilthey aufnimmt. (Dieser vertritt noch die von Heimsoeth kritisierte Auffassung, daB
der »deutsche Geist« als letzter zur modernen Wissenschaft kam, 1926, 68f) Dabei
wird Gesellschaftliches (z.B. die Entwicklung der wissenschaftlichen Produktivkraf-
te) in Kategorien aus der Vererbungslehre artikuliert: Begabung, Anlage, Veranla-
gung, Artung, usw. Heimsoeth (1942) wird den Rassebegriff explizit in seine Philoso-
phie aufnehmen (Beyer 1964, 140ff).

Es gelte »in der gedanklichen Systematik die ‘innere Spannung zwischen formschopfe-
rischer Stimmung und organisiertem Problemgehalt’ als die wesentliche Mitte philo-
sophischen Geistes aufzuspiiren.« Odebrecht bezieht sich in dem von Ritter Zitierten
auf Dilthey, dessen »Verdienst« er darin sieht, »Weltanschauungstypen« auf ihre »existen-
tiellen Grundlagen«, die Dilthey »universelle Stimmungen« nennt, zuriickgefihrt und
damit »gegen das rationalistische Vorurteil angekiampft zu haben, als konne iiber Wert
oder Unwert eines Systems allein vom Standpunkt eines iiberindividuellen Wahrheits-
ideals abgeurteilt werden.« (Odebrecht 1934, 2). Genau in Dilthey hatte Ritter »den ei-
gentlichen Wegbereiter« der von ihm kritisierten »erneuerten Anthropologie« (1933, 38)
ausgemacht (und in der Tat kniipft Heidegger ausdriicklich an Dilthey an, vgl. 1927, 397ff).
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Ritter notiert, daBf dabei »die auBerordentlich leidenschaftliche Mitarbeit am Durch-
bruch der neuen Probleme sowie die enge Beziechung zum Humanismus italienischer
Herkunft vielleicht zu sehr in den Hintergrund« (ebd.) trete, und beruhigt sich gleich-
sam selbst: »aber schlieBlich ist dies bekannt genuge.

In der Orientierung auf eine »iiberwissenschaftliche Absicht« konvergierte das Selbst-
verstindnis der Mehrzahl der Fachvertreter (schon vor 33) mit den Anspriichen der
Nazi-Ideologie. Die Kritik galt dem »staats- und verantwortungslosen Intellektuel-
len«, wie eine Allerweltsformel lautete. Rothacker, der sie bediente (1933, 22), war
keine Ausnahme, wenn er vom Nazismus fiir die Wissenschaften wieder einen »Halt
in einem iiberwissenschaftlichen Prinzip« (1933a) erhoffte. Und gerade Theodor Litts
Forderung nach »geistiger« Autonomie rechtfertigte sich mit der Annahme eines na-
tiirlichen Zusammenklangs von Anforderungen des nazistischen Regimes und Pro-
duktionsweise der Philosophie (vgl. Friederich in diesem Band). Grundlage ist die
Verfassung der Philosophie als Hermeneutik, die als Deutungsmacht den Sinnhaus-
halt des Staates beliefert und ihn mit einer »Geschichte« ausstattet. Der Ritter von 1933
hiitte dies als »metaphysisch« zuriickgewiesen.

Zu Standpunkt und Perspektive in der Theorie (entwickelt an Marx) vgl. Haug
1973a.

Dieses Imagindre bestimmt z.B. Cassirers Haltung. Er wollte seine Kritik an Heideg-
ger nicht »in bloBe Polemik und in ein stindiges Aneinandervorbeireden ausarten«
(Cassirer 1931, 4) lassen und deshalb seine »Erorterung« »nicht als Verteidigung oder
Bestreitung irgendeines philosophischen ‘Standpunktes’ verstanden wissen, sondern
den Leser bitten, daf er sie im Geiste der ‘Methode der Teilnehmung an der allgemei-
nen Sache der menschlichen Vernunft’ betrachtet und beurteilt«, wie er mit Kant sagt
(ebd., 5). Wenn aber Leser (und Gegner) diesen »Kampfplatz« bereits verlassen und
neue »Demarkationslinien« gezogen haben, um ihre »Kriegswaffe« — so bezeichnen
Cassirer Heideggers Hypothese iiber Kant als Begriinder einer neuen Metaphysik
(ebd., 21) - gegen dieses Terrain selbst einsetzen, verfehlt die Reklamation der Ver-
nunft thre Wirkung.

Heideggers Umgang mit Cassirer war allerdings moderat, die Attacken fithrte er gegen
dessen Lehrer: »Z.B. haBte er Cohen (es war eine ziemlich antisemitische Debatte),
der nicht nur Jude, sondern auch Linkskantianer war. Und indem er sagte: Kant, das
ist der Sozialismus (ich vereinfache jetzt natiirlich), bekimpfte er Cohen und konnte
iiber den Kantianismus triumphieren.« (Bourdieu 1988, 725) Toni Cassirer notiert
ebenfalls Heideggers Feindschaft »gegen Cohen« (1981, 182). »Auch seine Neigung
zum Antisemitismus war uns nicht fremd.« (Ebd) Otto Poggeler 1Bt in dieser Frage
den »Tratsch von Frau Cassirer nicht als verwertbares Zeugnis gelten« (Poggeler 1988,
270 Anm.16). ’

Englerts Bericht wurde bei einem internationalen Preisausschreiben als bester deut-
scher ausgezeichnet (vgl. Griinder 1988).

Philosophie ist fiir manche damals vorweggenommene Politik. Der Kampf um die
Einheit der Philosophie und Wissenschaft wurde verstanden als gegen die Republik
mit ihren Antagonismen gerichtet und als Antizipation einer diese iiberwindende Ge-
sellschaftsform (der ‘Volksgemeinschaft’) auf dem Feld der Theorie. So etwa Felix
Krueger bei der 1i. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie 1930 zum
Thema »Ganzheit und Form«: Noch »heute stehen sich bei uns zu Lande wenn nicht
feindlicher, so doch unversohnlicher als irgendwo die Bekenntnisse gegeniiber und die
politischen Lager, die wirtschaftlichen Interessen; desgleichen die Sténde, die Gene-
rationen, sogar die Schulen« (Bldtter f.dt. Philosophie V1, 1932/33, 7). Es falle den
»deutschen Menschen« schwer, »beisammen zu bleiben« (ebd., 8). Deshalb mufl
»unser Staat endlich die uns gemiBe Fihrungsform« (ebd.) gewinnen. Derweilen
dringe die »gegenwiirtige Lage« dazu, »wenigstens im Reiche der Theorie ... eine ho-
here Einigung anzustreben« (3).
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Laugstien (1990) untersucht diesen Vorgang am Beispiel der 1917, gegen die sich inter-
national gebende Kantgesellschaft, gegriindeten Deutschen Philosophischen Gesell-
schaft.

So der Titel einer im Rahmen des »Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften« (vgl.
Schonwilder 1985) herausgegebenen Bandes (Haering 1941), in dem Joachim Ritter
einen Beitrag zu Nikolaus von Kues verdffentlicht.

Gutachten des Dozentenbundfiihrers der Hansischen Universitit fiir die Reichsamts-
leitung des NSD-Dozentenbundes, 10.6.1938, BDC. Die folgenden Dokumente (Brief-
wechsel zwischen der Hamburger Leitung und der »Reichsleitung des NSD-Dozen-
tenbundes« vom 106., 18.6., 5.11.1938 und 3.3.1939) werden nach der Forschungsarbeit
von George Leaman (1989) zitiert.

»Unter ‘aktiver Betitigung’ versteht die Reichsleitung, daB der betreffende entweder
ein Amt in der Partei oder einen Rang in einer Gliederung hat.« (Dozentenbundfiihrer
der Hansischen Universitit, An die Gauleitung Hamburg der NSDAP, 31.1.1939)
Ohne nicht ausgewiesene Sduberungen kommt auch Ritter spéter nicht aus. So entfallt
in der Wiederverdffentlichung (1974) des Aufsatzes »Uber das Lachen« (1940) die vor-
malige FuBinote 2, die auf den Zusammenhang von Rasse und Humor verwies.
Deren Bestand war vermutlich durch die Kriegsvorbereitungen tendenziell bedroht,
weil ihre Notwendigkeit fiir den Krieg nicht unmittelbar einsichtig war. Das spitere
Projekt des »Kriegseinsatzes des Geisteswissenschaften« sollte dem wohl gegensteu-
ern. Noch 1944 versucht Rothacker die »Kriegswichtigkeit der Philosophie« nachzu-
weisen.

NSD-Dozentenbund, »Der Rechsdozentenfiihrer an SS-Obergruppenfiihrer Staatsrat
Joost«, 5.1.44; »Vermerk fiir den Reichsleiter«, 22.9.44. Berlin Document Center
(zit.n.Leaman 1989).
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